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Abstract

Im Folgenden findet sich eine intensive schriftliche Auseinandersetzung (per E-Mail) zwi-
schen Arist von Schlippe, Witten, Haim Omer, Tel Aviv und Noelle Behringer, Ludwigshafen.
Omer und von Schlippe gelten als die Urheber des Konzeptes der ,Neuen Autoritit”. Sie
fithlten sich von Behringers kritischen Beitrag Neue Autoritiit — Macht und Beschimung un-
ter dem Deckmantel von Prisenz, Beharrlichkeit und Widerstand? Eine psychoanalytisch-péd-
agogische Einladung zur Reflexion. aus der ESE V/2023 zu einer erklirenden und ebenso
hinterfragenden Entgegnung aufgefordert, woraus sich ein Schriftverkehr entspann. Diese
Konversation ereignete sich in verschiedenen E-Mails zwischen dem 26.07.2023 und dem
07.08.2023 und wird hier mit Einverstindnis der drei Protagonist:innen wértlich wieder-
gegeben.!
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Abstract

The following is an intensive written discussion (by e-mail) between Arist v. Schlippe, Wit-
ten, Haim Omer, Tel Aviv and Noelle Behringer, Ludwigshafen.

Omer and von Schlippe are regarded as the originators of the concept of “New Authority”.
Behringer’s critical article New Authority - Power and Shame under the Guise of Presence, Perse-
verance and Resistance? A psychoanalytical-pedagogical invitation to reflection. from ESE V/2023
prompted them to respond in an explanatory and equally questioning manner, which led to
a correspondence. This conversation took place in various emails between 26 July 2023 and
7 August 2023 and is reproduced here verbatim with the consent of the three protagonists.

Keywords

New authority, criticism, discussion, systemic, psychoanalytical pedagogy

1 Die Redaktion bedankt sich bei den Beteiligten fiir den kritischen und respektvollen Austausch und freut sich,
dass die Rubrik ,,Zur Diskussion“ an Fahrt aufnimmt!. S. auch den zweiten Beitrag zur ,Neuen Autoritit* Nexe
Autoritit als Verbindende Pidagogik oder: Wann schliigt das Pendel um? Neue Autoritiit zwischen ,Kuschelpidagogik*
und ,Sekte’. Ein Interview. Jany, Vrban, Link in der gleichen Rubrik der ESE VI
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26.07.2023
Sehr geehrte Frau Kollegin Behringer, sehr geehrter Herr Kollege Gingelmaier,

im Heft 5/2023 der ESE erschien ein Beitrag, der sich mit dem Konzept der ,Neuen Auto-
ritit”, wie es von Haim Omer entwickelt und mit mir gemeinsam in Deutschland bekannt
gemacht wurde, befaf8t. Er ist als ,Einladung zur Reflexion® verfasst - und so haben wir
diese Einladung angenommen. In der Anlage iibersenden wir Thnen die Auseinandersetzung
mit Threm Beitrag, liebe Frau Behringer, und wiirden uns freuen, wenn unser Text in einer
der kommenden Ausgaben der Zeitschrift erscheinen kinnte, gern auch mit einer Resonanz
Threrseits.

Mit freundlichen Griiflen, auch von Prof. Omer

Arist v.Schlippe

Zum eigentlichen (separaten) Text:
Frau Behringer hat in ihrem o.a. Beitrag eine Einladung zur Reflexion ausgesprochen, die wir
hiermit annehmen. Wir unterteilen unsere Antwort wie folgt:

* Wir nehmen Stellung zu der Art der Darstellung unseres Ansatzes im Text von Frau Behrin-
ger in der Hoffnung, einige Missverstindnisse auszuriumen.

e Wir beziehen uns auf einige bedenkenswerte Kritikpunkte.

e Wir gehen ausfiihrlich auf das Fallbeispiel Salvador ein, das uns gezeigt hat, dass die zent-
ralen Ideen, um die es uns geht, doch — offenbar zumindest in einem fiktiven Beispiel — so
missverstanden werden kénnen, dass hier ziemlich genau das Gegenteil von dem getan
werden sollte, was wir fiir richtig halten.

e Wir gehen wir abschlieflend zusammenfassend auf den Text ein.

Die Darstellung des Ansatzes der , Neuen Autoritit“ durch Frau Behringer

Die von Haim Omer in die Fachwelt eingebrachte Idee, die Haltung des ,gewaltlosen Wi-
derstands® aus der Politikwelt in die Beratungsarbeit einzubringen und eine Reihe der Vor-
gehensweisen so zu adaptieren, dass sie zunichst fiir Familien in hoch und gewalttitig es-
kalierten Konfliktsituationen hilfreich sind, hat seit dem Ende der 1990er Jahre auch in
Deutschland einen immer grofleren Kreis von Fachleuten angesprochen. Die zentrale Idee
war und ist es, Situationen, in denen sich die Familien (und spiter auch andere soziale Sys-
teme, u.a. Schulklassen) in Teufelskreisen zwischen Nachgeben und Eskalieren verfangen,
zu entspannen. Es sind Situationen, in denen wir Eltern erleben, die sich diesen Situationen
hilflos ausgeliefert fithlen (Ollefs, 2017; Ollefs et al., 2009; Pleyer, 2003). In der Studie von
Ollefs et al. (2009) wiesen die Eltern Anzeichen von Hilflosigkeit und Depression auf, die sie
als eigentlich behandlungsbediirftige Gruppe charakterisierten.

Zentral in diesem Ansatz ist dabei das Konzept der ,,Prisenz”, sowohl im wortlichen Sinn der
physischen Anwesenheit der Eltern im Leben des Kindes, als auch mental, d.h., prisent zu
sein im Kopf des Kindes. Dies gilt entsprechend, wenn wir die von Frau Behringer aufgegrif-
fene Ubertragung auf den Bereich Schule mit einbeziehen, fiir die Anwesenheit des Lehrers in
pidagogischen Situationen. Das zweite wesentliche Prinzip ist die Uberlegung, dass es genau
da einen Ausweg aus dem Dilemma braucht, wo im privaten und professionellen Umfeld
Ratschlige die Spannung oft noch vertiefen, wenn entweder Nachgiebigkeit empfohlen wird
(,Sie miissen dem Kind einfach mehr Raum geben!®) oder Durchsetzung (,Das diirfen Sie
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sich nicht gefallen lassen!®). Hier bietet unser Ansatz ein nicht eskalatives Bild an, das hilft,
zwischen ,entweder” und ,,oder” eine dritte Position einzunehmen. Es ist das Bild der ,,Stirke
des Ankers® statt der ,,Stirke der Faust®. Prisenz und Beharrlichkeit bieten die Méglichkeit,
Eskalationen zu vermeiden und zugleich nicht schwach und nachgiebig zu sein. Anders als
etwa bei der gewaltfreien Kommunikation (Rosenberg, 2001) wirkt unser Ansatz nicht nur
priventiv, es handelt sich um den einzigen bislang vorliegenden kurativen Ansatz, der darauf
ausgelegt ist, hoch eskalierte Situationen zu entschirfen, allen Beteiligten, auch den betroffe-
nen Kindern/Jugendlichen, Schutz zu gewihrleisten und die Bedingungen fiir ein konstruk-
tives Zusammensein zu verbessern.

Diese grundlegenden Uberlegungen werden eingangs auch von Frau Behringer skizziert.
Zum Teil werden sie aber aus dem Zusammenhang gerissen und dadurch missverstindlich
dargestellt. So greift sie anfangs vor allem die Umsetzung des Konzepts auf den Kontext
Schule auf (Omer & Haller, 2019), bezieht sich dann aber wieder auf die Eltern. So sicht sie
bei dem Ansatz die ,selbstwirksame Prisenz pidagogischer Fachkrifte (warum werden da
Eltern nicht erwihnt?) im Vordergrund, die sie an sechs Aspekten verdeutlichen méchte. Im
vierten dieser Aspekte (Beharrlichkeit) geht es dann unvermittelt um die Eltern. In einem
Zitat erwihnt sie unsere Uberlegung, dass es darum gehe, eine ,beschidigte Bindungsbe-
zichung zu reparieren®, eine Aussage, die sich ja klar auf die Eltern-Kind-Bezichung bezieht
(Omer & Schlippe, 2010, S. 149). Unser Grundprinzip, dass ,,der Fokus nicht auf den Verin-
derungen beim Kind“ liege (Omer & Schlippe, 2010, S. 149), wird von ihr ebenfalls zitiert,
eine halbe Seite spiter am Ende des Abschnitts aber schlicht ignoriert: ,,Der Fokus, so scheint
es, liegt auf dem Verhalten der jungen Menschen und der verhaltensbasierten Reaktion da-
rauf* (Behringer, 2023, S. 201). Hier hitte man sich doch zumindest eine argumentative
Auseinandersetzung gewiinscht, warum die Autorin meint, zwei einander so eklatant wider-
sprechende Aussagen auf einer halben Seite zusammenbringen zu kénnen.

Es scheint allerdings, als stiinde die negative Bewertung des Ansatzes von vornherein fest. Be-
reits die Uberschrift enthilt eine wertende Unterstellung, in ihr wird angedeutet, die von uns
vertretenen Konzepte seien nur der ,,Deckmantel, unter dem sich Macht und Beschimung
verwirklichen. Dass unser von ihr zitiertes Buch gerade von Stirke ,szast Macht spricht,
spielt dabei fiir sie offenbar keine Rolle?. Bei allem erkennbaren Bemiihen, in den sechs As-
pekten unsere Kerngedanken nachzuvollziehen, bleibt am Ende doch der Eindruck, dass das
Verdikt schon friih feststand. Dieser Eindruck wird durch die selektive Art vertieft, mit der
einige der Interventionen in das Fallbeispiel Salvador eingebracht werden, mehr dazu weiter
unten.

Bedenkenswerte Kritik

* Die Frage, wie sinnvoll es ist, den in den letzten 100 Jahren schwer beschidigten Begriff
der ,Autoritit® wiederzubeleben, hat sicher einige Berechtigung. Die Diskussionen um
den Begriff ,Neue Autoritit“ legen die Gefahr eines beinahe reflexhaften Missverstehens
nahe (so als verhalte sich Neue Autoritit zu Autoritit wie Neofaschismus zu Faschismus).
Man findet sich auf einmal unversehens in einer ,rechten Ecke® wieder, explizit etwa in den

2 Dass Machtdifferenzen in familidren wie in piddagogischen Kontexten immer eine Rolle spielen, wird dabei weder
von uns, noch im Verlauf des Aufsatzes von der Autorin selbst bestritten. Es ist ja eine wichtige Erfahrung, dass
Kinder im Verlaufe von Sozialisation lernen, mit Situationen ungleich verteilter Macht (die sich mit dem Alter-
werden stindig verindern und verschieben) zurecht zu kommen (,Erziechungsmuster des Verhandelns®, s. Ecarius,

Kébel & Wahl, 2011, S. 46f).
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Angriffen von Dierbach (Dierbach, 2016b, 2016a; s. hierzu die Entgegnung von Lemme
& Koerner, 2017). Dass wir explizit von ,Autoritit durch Beziehung” sprechen (Omer &
Schlippe, 2004, das Buch ist vor Kurzem 2023 in iiberarbeiteter Neuauflage erschienen),
geht da schnell unter. Verschiedentlich wird daher auch von Vertretern unseres Ansatzes
nach Alternativen gesucht, so wird etwa von ,verbindender® Autoritit (Bom & Wiebenga,
2017) gesprochen, von ,transformativer’ (Baumann-Habersack, 2021) oder auch von ,sys-
temischer’ Autoritit (Kurp & Hoefs, 2023; Lemme & Korner, 2022).

In der von Behringer (2023, S. 204) angesprochenen ,Gegenposition® wird von einem
wverstehenden Zugang* zu den Verhaltensauffilligkeiten des Kindes gesprochen. Sicher be-
steht in unserem Ansatz die Gefahr, diese Seite zu wenig zu akzentuieren. Es sei allerdings
daran erinnert, dass der Ausgangspunkt des Konzepts die Unterstiitzung von hilflosen El-
tern angesichts hocheskalierter hiuslicher Situationen war — und so wie die Feuerwehr sich
auch zunichst auf das Loschen konzentriert und nicht auf die Analyse der Brandursachen,
geht es bei uns primir um die Frage, wie in hoch eskalierte Sozialsysteme moglichst schnell
Beruhigung und Schutz eingefiihrt werden kénnen. Tatsichlich ging es uns anfinglich im
»Elterncoaching® ja um den ,,Job“ der Eltern (Tsirigotis et al., 2006). Der Ausgangspunkt
waren Hilflosigkeit und Ohnmacht der Eltern, Phinomene, fiir die Psychologie und Pida-
gogik jahrzehntelang blind gewesen waren: das ,battered-parent-syndrom® wurde erstmals
in den 1970er Jahren thematisiert (Harbin & Madden, 1979). Der Grad der Belastung der
Eltern ging auch in unseren Studien, wie bereits erwihnt, so weit, dass sie hohe Depressi-
onswerte aufwiesen. Auch bei den spiteren Ubertragungen des Konzepts auf andere Kon-
texte wie die Arbeit mit geschlagenen Frauen (Omer et al., 2007), Schule (Omer & Haller,
2019), Jugendhilfe (Lemme & Kérner, 2019) oder Fithrung (Baumann-Habersack, 2021;
Kurp & Hoefs, 2023) sind die Belastungen der Betroffenen der primire Bezugspunke. Wir
gehen davon aus, dass Erwachsene, die sich in familidren und pidagogischen Situationen
weniger tiberfordert fithlen, sich auch weniger in Machtkimpfe verwickeln und seltener
zu erratischen, eskalativen oder gar gewalttitigen Erzichungsmafinahmen greifen werden.
Die Frage, wo das zu verstehende Kind in unserem Ansatz bleibt, hat, wie gesagt, durchaus
eine gewisse Berechtigung. Doch anders als etwa in pidagogischen Ansitzen, die sich auf
monstros gezeichnete Kinder als ,kleine Tyrannen® beziehen, geht es uns um die Mog-
lichkeit, bedrohten Bindungsbezichungen wieder eine Chance zu geben. Daher gehen alle
Schritte des Widerstands mit der Ubermittlung wertschitzender Botschaften einher, sind
die ,versdhnlichen Gesten® elementarer Bestandteil des Konzepts. Es sei hier, und zwar
nicht nur nebenbei, bemerkt, dass damit auch die Gefahr der Beschimung des Kindes
minimiert wird (Weinblatt, 2013).

Ein weiterer von Frau Behringer (2023, S. 203) angesprochener Punkt ist ebenfalls beden-
kenswert: ,Institutionelle Missstinde kdnnen auch Anteil an den Schwierigkeiten der jun-
gen Menschen haben®. Sicher liegt eine Gefahr unseres Ansatzes darin, dass er, pragmatisch
eingesetzt, einer gewissen Kurzsichtigkeit Vorschub leisten konnte. Aus einer systemischen
Sicht sollte man die eigene Brille stets mit reflektieren und den weiteren Kontext mit in
den Blick nehmen (z. B. Balser et al., 2012). Gerade wenn es darum geht, unsere fiir akute
Krisenfille entwickelten Instrumentarien in Institutionen einzusetzen, sollte dies nicht die
kritische Reflexion institutioneller Dynamiken ersetzen — ein ,,Cave®, das wir akzeptieren.
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Das Fallbeispiel Salvador

Offen gestanden, hat es uns gewundert, dass die Autorin ein fiktives Beispiel wihlt, an dem
sie die Interventionen darstellt, liegen doch in unseren Biichern viele Fallgeschichten vor, auf
die man hitte kritisch eingehen konnen. So skizziert sie eine Situation mittlerer Eskalation
und greift einzelne Mafinahmen so kontextungebunden heraus, dass ein Kenner des Kon-
zepts den Text nur mit Kopfschiitteln lesen kann. Die ausgewihlten Interventionen befassen
sich nicht mit dem wichtigen Problem der Vermittlung von Schutz und Sicherheit fiir Kinder
und Lehrkrifte. Sie zielen vielmehr darauf ab, Salvador zu indern oder kontrollieren (eines
der grofien Missverstindnisse in der Rezeption unseres Ansatzes) und es wird auch nicht
ansatzweise dafiir gesorgt, dass Salvador sein Gesicht behilt. So erzihlt, wirke die Geschichte
tatsichlich plump und beschimend.

Um es noch einmal zu sagen: erste Ziel unseres Konzeptes ist nicht, das problematischen
Kind zu dndern oder zu disziplinieren, vielmehr geht es zuerst um Schutz fiir alle Betrof-
fenen. Die Mitschiilerinnen, Mitschiiler, Lehrerinnen und Lehrer wurden durch Salvadors
Verhalten in ihrem Sicherheitsgefiihl erschiittert. Das erste Ziel besteht also darin, ein Gefiihl
von Sicherheit, Schutz und Unterstiiczung wiederherzustellen.

Die Autorin vermutet, dass eine anschlieende Intervention so aussechen wiirde (Behringer,
2023, S. 202): ,Nach dem Schulausschluss wiirde dem Prinzip der Beharrlichkeit folgend ein
spontanes Sit-In im Klassenzimmer am Anfang des Schultages mit der Klassenlehrerin, zwei weite-
ren Lehrkriften und der Schulleitung stattfinden. Zundchst wiirde die Klassenlehrerin benennen,
dass sein aggressives und provokantes Verhalten nicht weiter geduldet wiirde. Anschlieffend wiirden
,zehn Minuten stumme und entschlossene Priisenz’ ... gezeigt, in denen auf einen Vorschlag von
Salvador gewartet wird, der zeigt, wie er sein problematisches Verhalten verindern michte”. Hier
wird die Klassendiskussion in ein ,spontanes Sit-in“ verwandelt (wir kennen diesen Begriff
nicht), in dem der Klasse gezeigt wird, dass man es ernst meint. Salvador wird vor den Mit-
schiilern bezichtigt und aufgefordert, eine Losung vor der ganzen Klasse aufzubringen (,wie
er sein problematisches Verhalten verindern méchte®). So wiirden wir niemals vorgehen, ein
Sit-In wird nie vor der Klasse ausgefiihrt (Seefeldt & Weinblatt, 2019). Gespriche, die hier
notwendig sind, sollten vor Salvadors Riickkehr stattfinden: eine Diskussion in der Klasse
und eine in der Lehrpersonengruppe, da beide Gruppen durch die Ereignisse bedroht wur-
den. Es ist dabei wichtig, dass auch andere Lehrpersonen und der Schuldirektor, sich der
Klassenlehrerin anschliefSen. Sie sollten den Vorfall beschreiben und klarmachen, dass die
Schule alles unternehmen werde, um fiir den Schutz und Sicherheit von Schiilern und Lehr-
personen zu sorgen. Die Tatsache, dass das gewalttitige Kind von der Polizei mitgenommen
wurde und dass es suspendiert wurde, sollte erwihnt werden (auch wenn diese Schritte keine
typischen Interventionen sind). Die Kinder wiirden eine Telefonnummer bekommen, die sie
anrufen kénnen, wenn sie sich bedroht fithlen oder wenn sie mitbekommen, wie ein ande-
res Kind bedroht wird. Dabei wiirde dariiber gesprochen, wann so ein Telefonat ,Petzerei®
ist und wann ein Zeichen von Zivilcourage. Daneben wiirde klar gemacht, dass wenn das
suspendierte Kind zuriick in die Schule kommyt, es als Schiiler mit allen Rechten angesehen
wird. Die Lehrpersonen hitten dafiir zu sorgen, dass sie in seiner Nihe stehen und einen
,Finger am Puls® haben, um sicherzustellen, dass die Schwierigkeiten sich nicht wiederholen.
Eine dhnliche Diskussion im Lehrkérper sollte kliren, ob sich einzelne Lehrpersonen be-
droht, hilflos oder ohne Unterstiitzung fiihlen. Es wiirde dabei betont, dass es nicht nur um
die betroffene Lehrerin gehe, sondern dass auch andere Lehrpersonen zu involvieren seien. In
diesem Fall wiirden sich zwei andere Lehrpersonen als fiir den Kontakt mit Salvador zustin-
dig erkliren. Es wiirde betont, dass die Sicherheit der Lehrkrifte die hochste Prioritit habe.

doi.org/10.35468/6103-11
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Lehrpersonen haben das Recht auf ein Gefiihl von Schutz und Unterstiitzung und wenn
Lehrpersonen sich nicht sicher fiihlen, fithlen sich auch die Kinder unweigerlich unsicher. Je
nach Eskalationsgrad kénnte dann eine Lehrpersonenunterstiitzungsgruppe gebildet werden,
jede und jeder hitte die Telefonnummern der anderen. Dazu sollte der Schuldirektor auf
eine diskrete Weise dafiir sorgen, dass die involvierte Lehrperson Unterstiitzung von Kollegen
erhielte. Diese doppelte Intervention hitte die héchste Prioritit.

Wenn Salvador wieder in die Schule zuriickkime, wire der von der Autorin zitierte ,Leib-
wichter” nicht die erste Wahl. Das Beispiel aus unserem Buch, auf das sie sich bezieht, be-
trifft eine Situation, in der es durch eine Gruppe von gewalttitigen Kindern hochgradig
bedrohliche Szenen in der Klasse gegeben hatte. Der ,Leibwichter-Einsatz braucht eine
sehr spezifische Indikation (wie wir offenbar nicht unmissverstiandlich klargemacht haben).
Es gehorte aber auf jeden Fall dazu, Kinder, die Opfer (und nicht T4ter) von Mobbing und
Schikanierungen sind, von einem &lteren Kind begleiten zu lassen, wenn das betroffene Kind
dazu bereit ist — dies hat aber weniger mit Disziplinierung als mit Schutz zu tun. Die Begleit-
personen wirken dabei in der Regel durch ihre Prisenz und als Zeugen — Zeugen reduzieren
nachweislich den Einsatz von Gewalt. Sie greifen daher nicht physisch in Kimpfe ein, haben
aber die Telefonnummern von Personen, die sie anrufen konnen.

Wir sehen auch die Herausnahme eines Kindes aus dem Klassenverband nur als ultima ratio
an. Viel besser sind Alternativen. Wenn etwa ein Kind wiederholt die Arbeit in der Klasse
unmdglich macht, kann den Eltern angeboten werden, als Alternative zu Suspendierung je-
manden aus der Familie (z. B. die Oma) fiir einige Tage in die Schule zu schicken (allerdings
ist dies keine Standardintervention). Die begleitende Person hilt sich dann auf8erhalb der
Klasse, aber wenn nétig, begleitet sie das Kind nach Hause oder geht mit ihm auf eine Ruhe-
pause zu einem geeigneten Platz in die Schule.

Frau Behringer unterstreicht zurecht die Wichtigkeit moglicher Wiedergutmachung seitens
Salvador fiir eine Re-Integration in die Klassengemeinde. Doch um in diese Richtung zu
gehen braucht es Kontextbedingungen, die mit dem von ihr skizzierten Verlauf nicht zusam-
menpassen. Die Option der Wiedergutmachung ebenso wie die des Vorschlags einer Losung
wird dem Titer nie vor der Klasse dargelegt. Schon das o.a. ,spontane Sit-in“ (nach Lesart
der Autorin) hitte eine solche Blof3stellung fiir Salvador bedeutet, dass wir kaum eine Chance
sihen, dass er einen Wiedergutmachungsschritt vorschlagen wiirde. Deshalb versuchen wir,
die Option der Wiedergutmachung auf eine wiirdige und ehrbare Weise in Gang zu bringen.
Dafiir wiirden wird nach Unterstiitzern suchen, seien sie aus der Schule oder auch aus der
Familie. Das konnte z.B. ein Lehrer sein, zu dem Salvador eine gute Bezichung hatte oder
ein Familienmitglied, das fiir Salvador besonders wichtig ist. Eine solche Person wiirde man
im Gesprich mit den Lehrpersonen und/oder den Bezugspersonen suchen. Wir wiirden mit
dieser Person Kontakt aufnehmen, ihr beschreiben, worum es geht und sie etwa so einladen:
»Wir wollen Sie bitten, mit Salvador iiber seine Tat offen zu sprechen. Damit das Gesprich gut
liuft, ist es wichtig, dass es keine scharfe Konfrontation gibt, sondern eine unterstiitzzende Offen-
heit. Es wird Salvador schwerfallen, dass Sie von seiner Gewalttar wissen und mit ibm dariiber
sprechen. Aber es wird ibm guttun, wenn er spiirt, dass Sie trotzdem an seiner Seite stehen. Wie
kann das erreicht werden? Es wiire gut, wenn Sie ibm drei unterstiitzende Botschaften iibermitteln
konnten, dass Sie. ..

a) ...ihn lieben und schitzen,

b) ... falls er wieder unter Stress gerit oder sich provoziert fiihlt, bereit sind, mit ihm zu sprechen,
bis er sich wieder beruhigt, und
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¢) ... ihm gern helfen wollen, seinen Platz in der Klasse wieder einzunehmen, indem er ein wiir-
digendes Angebot zur Wiedergutmachung machs. Diese Hilfe dabei soll ganz praktisch sein, Sie
konnen mit ihm Vorschlige diskutieren, Sie kinnen sich daran beteiligen, einen Brief an die
Klasse zu schreiben oder etwas Praktisches zu machen (z. B. einen Kuchen zu backen). Und sie
kinnen dann bei der Aktion selbst bei ihm sein (z. B. ihn zum Hause der Lehrerin begleiten,
an seiner Seite stehen, um ihm einen Arm um die Schulter zu legen) usw.”.

Auf diese Weise wird der Akt der Wiedergutmachung von einem stolzen ,,Wir® ausgefiihrt
und so kann sie als ehrbar und wiirdigend erfahren werden. Nur so kann es wirklich zu einer
Reintegration kommen, die ein gedemiitigter ,,Verlierer nie erfahren wird. Damit hat dann
auch die Schamerfahrung Salvadors eine Chance reguliert zu werden.

Alle diese Schritte haben einen gemeinsamen Nenner: Die Erstellung von einem ,Wir®, das
nicht nur fiir gemeinsame Stirke, Schutz und Zugehérigkeit innerhalb der Schulgemeinde
sorgt, sondern auch an Salvador eine Einladung ausspricht dazuzugehoren. Der Versuch,
die Bezugspersonen und einen zusitzlichen Unterstiitzer zu engagieren, gehért zum tiefsten
Kern unseres Ansatzes wie die Gesten der Wertschitzung und der Versshnung, die ohne Vor-
bedingungen gegeben werden. Vielleicht ist es das Fehlen dieser Rahmenbedingungen, die
die Rekonstruktion einer Intervention in Salvadors Fall zu einer Art von Karikatur unseres
Vorgehens macht.

AbschliefSende Bemerkungen

Wie eingangs bemerkt, merkt man, dass Frau Behringer versucht hat, dem Ansatz gerecht zu
werden und im Fall Salvador nachzuvollziehen, wie wir wohl vorgegangen wiren. Doch da,
wo sie unsere Konzepte analysiert, um sie mit der psychoanalytischen Pidagogik zu verglei-
chen (,Impulse zur Reflexion der NA Prinzipien, Behringer, 2023, ab S. 205), werden diese
im Kontrast zum eigenen Vorgehen doch so stark entstellt, dass wir uns darin nicht wiederer-
kennen kénnen. Das ist umso bedauerlicher, als wir vermuten, dass wir vom Grundsatz her in
eine dhnliche Richtung zielen, dass nimlich Menschen — Eltern, Lehrpersonen, Kinder und
andere — verstanden werden wollen, dass sie ihre Differenzen friedlich beilegen kénnen, dass
ihre Wiirde gewahrt wird und sie mit Respekt angesprochen werden. All dies scheint sie nun
unserem Ansatz abzusprechen.

* Das Prinzip der Prisenz wird als ,totalitire anmutende Uberwachung“ gekennzeichnet
und wieder wird unser von ihr selbst zitierter Satz (,,.. .liegt der Fokus nicht auf den Verin-
derungen beim Kind®) von ihr erneut ignoriert und behauptet, es gehe darum das kindli-
che Verhalten durch Uberwachen und die Forderung nach ,,Unterwerfung® zu verindern.
Wir fragen uns, wie man zu einer derartigen Beschreibung kommen kann, wenn man
sich mit unserem Konzept der wachsamen Sorge beschiftigt, wo es darum geht, Eltern
darin zu unterstiitzen, ihrem Kind ein ,guter Anker“ zu sein — unsere Anlehnung an die
Bindungstheorie (Omer et al., 2013) wird iibrigens ginzlich ignoriert. In jeder unserer
Publikationen wird die Bedeutung betont, dass Eltern wie Lehrpersonen in ihren Schritten
transparent dem Kinde gegeniiber sein sollen, auch wenn es fiir sie unangenehm ist. Und
immer wieder betonen wir, dass Erwachsene das Kind nicht kontrollieren kénnen, sondern
dass wir nur uns selbst (und auch das nur teilweise) indern konnen. Ist es das, was Behrin-
ger mit ,adultistisch® meine?

* Die Prinzipien der Prisenz, Beharrlichkeit und Offentlichkeit werden als Beschimung,
Normsetzung und Deinviduation beschrieben. Wie lsst sich das in Einklang bringen mit
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unserem Anliegen, bei der Einbeziehung von Unterstiitzern und beispielsweise in den Ver-
séhnungsgesten oder bei der Formulierung von Ankiindigungen darauf zu achten, dass die
Ehre und Wiirde des Kindes zu beachten sei?

Das Sit-In im Klassenraum wird als Beschimungserfahrung dargestellt - ja, wenn es in un-
serem Ansatz Sit-ins im Klassenraum gibe! Tatsichlich haben wir aufgrund fritherer Kritik
das Konzept des Sit-in im Familienkontext deutlich modifiziert (Weinblatt & Seefeldt,
2019), um klar zu machen, dass das Schweigen der Erwachsenen nicht Distanz ausdriicken
soll, sondern Nihe und Aufmerksamkeit: Die Eltern schweigen, um zu vermeiden, dass die
Situation nicht durch das iibliche Argumentieren eskaliert und so die Distanz zum Kind
grofler wird (also gerade nicht die Form von Missachtung, die Frau Behringer vermutet).
Sie vermitteln dementsprechend dem Kind klar, dass alles fiir sie wichtig ist, was es sagen
mochte. Dariiber hinaus haben wir mehrfach wiederholt, dass die Eltern erwarten sollten,
dass das Kind im Sit-In nichts sagen werde, weil es vielleicht schon einen Vorschlag als
inakzeptable Erniedrigung erlebt und dass die Eltern dies akzeptieren sollen — es geht eben
nicht um die Verinderung des Verhaltens des Kindes, sondern um die Eltern.

Thre Beschreibungen psychoanalytisch geprigter Pidagogik stehen insgesamt nicht in kras-
sem Widerspruch zu unserer Haltung. Ein ,férdernder Dialog® (Behringer, 2023, S. 204)
mit den Komponenten ,Halten“ und ,Zumuten® trifft eigentlich ziemlich gut das Prinzip
des gewaltlosen Widerstehens und der Unterstiitzung. Auch ihre Aussagen tiber Scham
und Beschimung kénnen wir (abgesehen davon, dass uns vorgeworfen wird, darauf nicht
zu achten, Behringer, 2023, S. 206) gut teilen. Unser Ansatz, so meinen wir, ermdglicht
gerade den pidagogischen Rahmen, der ohne Beschimung einen fordernden Dialog erst
moglich macht.

Ganz zum Schluss geht die Autorin ganz in ihrem selbst erzeugten Bild von unserem An-
satz auf. Auf der letzten Seite stellt sie eine rhetorische Frage, die dadurch nicht besser wird,
dass sie sie mit einem Zitat von v. d. Recke vermengt. Sie schreibt hier (Behringer, 2023,
S. 209): ,Wie wiirde es mir ergehen, wenn jemand mich in Absolutheit kontrollieren will
(Prisenz), wenn jeder iiber meine Fehltritte informiert wird (Offentlichkeit) und wenn ich
zu Lésungen fiir Dinge gezwungen werden soll, die ich selbst nicht verstehe (Beharrlichkeit
durch Sit-in)? Was haben diese Techniken ... mit dem verdringten Kind in uns ... und den
von uns als beschimenden sowie entmichtigenden Erfahrungen von Strafe und Repression
zu tun?“ — einen Absatz spiter vermittelt sie implizit, dass es bei unserem Konzept um ein
unbewusstes und ,sadistisch ausgeprigtes” Vorgehen gehe, das nicht ,entwicklungsforder-
lich“ sei. Das hier von ihr gezeichnete Bild: ,Prisenz = absolute Kontrolle, Offentlichkeit
= Blofistellung, Beharrlichkeit = Erzwingen von Lésungen® kénnen wir nicht mehr nach-
vollziehen — und eine inzwischen breite empirische Evidenz spricht fiir die entwicklungs-
forderlichen Chancen, die in unserem Vorgehen liegen (ausfiihrlich vorgestellt in Kap. 1
bei Omer & v. Schlippe, 2023, der Uberarbeitung von 2004).

Anders als in der Uberschrift kommt uns der Schluss des Aufsatzes nicht gerade als eine ,Ein-
ladung zur Reflexion® vor. Wir haben sie dennoch angenommen.
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26.07.2023
Antwort von Noélle Behringer

Sehr geehrter Herr Kollege von Schlippe,
sehr gechrter Herr Kollege Omer,

ich freue mich sehr, dass Sie meiner Einladung zur Reflexion, die im letzten Absatz meines
Beitrags ausgesprochen wurde, gefolgt sind, obwohl Sie diese Einladung nicht als solche gele-
sen oder erachtet haben. Thre Resonanz auf meinen Beitrag bewerte ich als groffe Wertschit-
zung und méchte mich daher ausdriicklich dafiir bedanken. Es ist schon, dass wir dank Threr
Resonanz in eine lebendige fachliche Auseinandersetzung kommen kénnen.

Zu einigen lhrer Anmerkungen méchte ich unmittelbar Stellung bezichen, um mégli-
che Missverstindnisse aus dem Weg riumen und weiterfithrende Gedanken kundtun zu
kénnen. In einer weiteren Resonanz lege ich diese dann gerne ausfiihrlich dar.

Magliche Missverstindnisse:

e Sie schreiben auf' S. 167: ,, Unser Grundprinzip, dass ,der Fokus nicht auf den Verinderungen
beim Kind* liege (ebd.), wird von ihr ebenfalls zitiert, eine halbe Seite spiter am Ende des
Abschnitts aber schlicht ignoriert: ,, Der Fokus, so scheint es, liegt auf dem Verhalten der jun-
gen Menschen und der verbaltensbasierten Reaktion darauf (Behringer, 2023, S. 201). Fiir
mich bedeuten eine Verinderung des Kindes und ein Fokus auf Verhalten sowie verhal-
tensbasierte Reaktion nicht das gleiche. Mein Eindruck ist, dass Sie in Ihrem Ansatz auf
Verhalten fokussieren, z. B. auf Gewalttaten. Im Sinne einer Feuerwehr, wie Sie schreiben,
wird darauf mit verschiedenen verhaltensbasierten Reaktionen von Erwachsenen (Fachper-
sonen und Eltern bzw. Bezugspersonen) reagiert. Das Verhalten soll zur Gewihrleistung
von Sicherheit, Schutz und Unterstiitzung nicht weiter geduldet werden (S. 169) — etwa
durch die genannten Techniken wie Sit-In und Wiedergutmachung. Das bedeutet meinem
Verstindnis nach, dass auf ein Verhalten fokussiert wird und darauf mit unterschiedlichen
aktionalen Techniken reagiert wird und zwar mit dem Ziel, das Verhalten (z. B. Gewaltta-
ten) zu verindern. Ob nun das Kind als solches dadurch verindert werden soll oder ob es
ausschlieSlich sein Verhalten verindern — ergo kontrollieren kénnen — soll, das scheint mir
eine sprachliche Spitzfindigkeit zu sein, die von Ihnen und mir vermutlich noch einmal
genauer durchdacht werden miisste.

e Sie schreiben zum Sit-In auf S. 169: ,Salvador wird vor den Mitschiilern bezichtigt und
aufgefordert, eine Losung vor der ganzen Klasse aufzubringen (,wie er sein problematisches
Verhalten verindern machte®). So wiirden wir niemals vorgehen, ein Sit-In wird nie vor der
Klasse ausgefiibrt (Seefeldt & Weinblatt, 2019).“ In meinem Text erklire ich die Technik
des Sit-Ins — basierend auf Ihren Publikationen -, bei dem Klassenlehrpersonen und an-
dere Fachpersonen anwesend sind und schreibe anschlieffend: ,Nach dem Schulausschluss
wiirde dem Prinzip der Beharrlichkeit folgend ein spontanes Sit-in im Klassenzimmer am
Anfang des Schultages mit der Klassenlehrerin, zwei weiteren Lehrpersonen und der Schul-
leitung stattfinden — dort schreibe ich also nicht, dass die gesamte Klasse anwesend wire.

Tatsichlich habe ich in Thren Fallbeispielen gesehen, dass die Sit-Ins in Besprechungsriu-
men stattfinden sollen. Entsprechend der Sicherung von Territorien, ging ich davon aus,
dass ein Sit-In auch im Klassenraum stattfinden kann und zwar nur mit pidagogischen
Fachpersonen, also ohne die Klasse, so verstand ich Ihr Konzept von Anfang an.
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Weiterfithrende Gedanken:

* Vielen Dank fiir die Klarstellung zur Leibwichter:innen-Funktion. Diese habe ich tatsich-
lich anders verstanden, denn, ich zitiere aus IThrem Buch ,,Stirke statt Macht“, S. 235: ,Es
wurde auch beschlossen, einigen Kindern, die gewalttitig geworden waren, drei Wochen
lang »Leibwichter« aus der 12. Klasse an die Seite zu stellen.

* Dass Sie Ihren Ansatz als einzigen erachten, der darauf ausgelegt ist, hoch eskalierte Situa-
tionen zu entschirfen, finde ich interessant — hier wiirde ich mir eine Auseinandersetzung
und eine Herausstreichung von Differenzen zu anderen Ansitzen, wie etwa dem, der von
Heinemann, Rauchfleisch und Griittner (1997) vor vielen Jahren vorgelegt wurde, wiin-
schen. Das Autorentrio beschreibt aus Perspektive der psychoanalytisch-pidagogischen
Pidagogik einen Umgang mit gewalttitigen Kindern (Buchtitel: Gewalttitige Kinder. Psy-
choanalyse und Pidagogik in Schule, Heim und Therapie). Zudem dachte ich beim Lesen
Ihrer Resonanz an Angebote des Instituts fiir Professionelles Deeskalationsmanagement
ProDeMa von Gerd Weissenberger (ProDeMa, 2024). Die dort postulierten Methoden
missten jedoch ebenfalls auf ihre (ethische) Passung fiir das pidagogisches Feld kritisch
gepriift bzw. diskutiert werden.

e Sie weisen richtigerweise darauf hin, dass ich die Abgrenzung zwischen Eltern und Lehr-
personen unscharf formuliert habe und schreiben dazu auf S. 167: ,,/n einem Zitat erwihnt
sie unsere Uberlegung, dass es darum gehe, eine ,beschidigte Bindungsbeziehung zu reparieren”,
eine Aussage, die sich ja klar auf die Eltern-Kind-Beziehung bezieht (Omer & Schlippe, 2010,
S. 149). “Verstehe ich Sie hier richtig, dass Sie eine Bindungsbeziehung auf die Beziehung
zwischen Eltern und Kind beschrinken und damit die Beziehung zwischen Lehrpersonen
und Kind nicht als Bindungsbeziehung auffassen? Versteht man Bindung als emotiona-
le Beziechung, die eine Person an eine andere Person bindet und als ,besondere, spezifi-
sche Beziehung, die vor allem zur Angstminderung dient, aber auch andere Funktionen
hat, z. B. Wertevermittlung” (Grossmann & Grossmann, 2014, S. 76), so ist eine solche
Beziehung zwischen Lehrperson und jungem Menschen meines Erachtens grundsitzlich
moglich. Sie schreiben auf S. 171: .. Das ist umso bedauerlicher, als wir vermuten, dass wir
vom Grundsatz her in eine dhnliche Richtung zielen, dass nimlich Menschen — Eltern, Lehrer
Kinder und andere — verstanden werden wollen, dass sie ihre Differenzen friedlich beilegen kin-
nen, dass ihre Wiirde gewahbrt wird und sie mit Respekt angesprochen werden. All dies scheint
sie nun unserem Ansatz abzusprechen. Das tue ich punktuell, und zwar im Hinblick auf
»Verstanden-werden-wollen®, da es — so Thr Text — in der Neuen Autoritit ja gerade nicht
(zumindest nicht primir) um das Verstehen von Verhalten und (unbewussten) Dynamiken
geht, sondern um das Herstellen von Sicherheit dadurch, dass junge Menschen iiber ver-
schiedene Techniken beginnen, ihr Verhalten zu verindern.

* Sie schreiben auf S. 167: ,,Es scheint allerdings, als stiinde die negative Bewertung des An-
satzes von vornberein fest. Bereits die Uberschrift enthiilt eine wertende Unterstellung, in ibr
wird angedeutet, die von uns vertretenen Konzepte seien nur der ,Deckmantel®, unter dem
sich Macht und Beschimung verwirklichen. “ — Es ist bedauerlich, dass Sie meinen Beitrag
so aufgefasst haben, denn mein Beitragstitel enthilt bewusst ein Fragezeichen und wollte
damit nicht eine wertende Unterstellung sein, sondern versucht, genau diese Frage zu dis-
kutieren. Leugnen mochte ich dabei aber als psychoanalytische Pidagogin natiirlich nicht,
dass mir bei Ihrem Ansatz ein grofles Fragezeichen bleibt: Was ist mit dem Unbewussten
und seiner Bedeutung in Eskalationsspiralen und ihrer Auflésung?
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 Ankniipfend daran: Ein wichtiges Moment in Threm Ansatz ist, dass man sich als Fach-
person lediglich selbst kontrollieren und nicht das Kind kontrollieren kann. Hierzu wiirde
ich mir eine vertiefte Beschiftigung mit der Frage nach dem Unbewussten wiinschen, also
mit der Frage danach, was Fachpersonen und Eltern vermittelt wird, wenn man ihnen mit-
teilt, dass sie ihre Gedanken, Gefiihle und Reaktionen kontrollieren konnten. Hier scheint
mir die grof§te Unterscheidung zwischen der Neuen Autoritit und der Psychoanalytischen
Pidagogik zu liegen. So wire etwa zu diskutieren, iiber welche Prozesse und iiber welchen
Zeitraum ein junger Mensch wie Salvador durch die in Threr Resonanz beschriebenen
Schritte sein Verhalten verindern kann und inwieweit junge Menschen wie Salvador auf
die von Thnen auf S. 170 in kursiver Schrift dargelegten Angebote mit Offenheit reagieren
kann. Hier mochte ich mich auf die Milieupriagung des seelischen Vorgangs bezichen, die
Siegfried Bernfeld beschrieben hat, der in psychoanalytisch-pidagogischer Argumentation
darauf hinwies, dass piddagogische Interventionen an den sozialen Ort des jungen Men-
schen ankniipfen sollten (Miiller, 1996).

Thre Resonanz habe ich mit Interesse gelesen und freue mich tiber die lebendige fachliche
Auseinandersetzung. Sie schreiben am Ende Ihres Beitrages, dass Sie — wie ich im Ubrigen
auch — einige Uberschneidungen mit der Psychoanalytischen Pidagogik vermuten. Wire es
nicht ein spannendes Unterfangen, die Gemeinsamkeiten und Differenzen dialogisch darzu-
stellen?

Beste Griiffe und mit Spannung auf alles, was kommen mag,
Noélle Behringer
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7.8.2023
Antwort von Haim Omer, Arist v. Schlippe,

Liebe Frau Behringer,

nach einigen Mails hin und her kommen hier nun unsere Antworten auf Thre Anmerkungen
zu unserer Stellungnahme.

1. Verhaltenskontrolle

Beginnen wir mit Threr Aussage: ,Ob nun das Kind als solches dadurch verindert werden soll
oder 0b es ausschliefSlich sein Veralten verindern — ergo kontrollieren kinnen — soll, das scheint mir
eine sprachliche Spitzfindigkeit zu sein, die von Ihnen und mir vermutlich noch einmal genauer
durchdacht werden miisste.”

Die ,,Spitzfindigkeit® liegt vielleicht hier eher in dem von Thnen aufgemachten , Entweder-
Oder®. Gewaltlosigkeit sucht ja gerade nach dem dritten Weg! Systemtheoretisch gesprochen
versuchen wir, die Rahmenbedingungen zu verindern und so die Wahrscheinlichkeit kon-
struktiven Verhaltens auf der ,anderen Seite® zu erhohen. Es ist gerade nicht das Ziel, den
anderen zu manipulieren, zu kontrollieren oder auch nur dazu zu bringen, sich anders zu
verhalten. Ein wesentliches Moment unserer Arbeit ist die Anerkennung der Tatsache, dass
wir einen anderen Menschen nicht kontrollieren kénnen. Der/ die einzige, den wir kontrol-
lieren kénnen und auch das nur begrenzt, sind wir selbst. Dies ist eine Lernerfahrung und es
ist etwas, was wir anregen, auch dem Kind gegentiber zu kommunizieren. So arbeiten wir mit
Eltern und Lehrpersonen daran, die eigene Erregung zu dimpfen — sprich zu deeskalieren,
der eigene ,Beobachter” zu sein und sich anders zu verhalten als erwartet (und dies nicht
manipulativ, sondern transparent) und wir ermutigen die Eltern, auch in schwierigen Situati-
onen Gesten der Wertschitzung zu geben als ein Zeichen, dass sie an einer guten Beziehung
zum Kind interessiert sind.

Beispiele:

e Ein 14-Jahriges Midchen bereitet sich mitten in der Woche vor, um 20:00h in eine Dis-
kothek zu gehen. Die alleinerzichende Mutter verbietet es ihr, da morgen Schule ist. Das
Midchen sagt: ,Ich pfeife auf dein Verbot! Ich gehe!“ Die Mutter sagt: ,Ich kann und
werde nicht dich nicht mit Gewalt daran hindern. Ich habe keine Kontrolle iiber deine
Fiifle oder deinen Mund. Aber wenn du gehst, werde ich rausgehen und nach dir suchen.
Ich kann nicht auf dich verzichten. Du bist mir zu wichtig!“

¢ Das Sit-in ist wohl das am meisten missverstandene Vorgehen in unserem Konzept (es
war Gbrigens auch das, auf das Journalisten besonders neugierig waren: ,Sie setzen sich
also ins Zimmer, blockieren die Tiir und gehen erst wieder, wenn das Kind eine Losung
prisentiert? Kénnen wir das mal filmen?“ — vollig falsch!). Wenn es auf Kontrolle gerichtet
wire, wiirde die Weigerung des Kindes, einen Vorschlag zu machen, das Scheitern des Sit-
in bedeuten. Bei uns hingegen ist das Sit-In ein Erfolg, wenn die Eltern dabeibleiben, ohne
sich in eine Eskalation hineinziehen zu lassen, und am Ende des Sit-ins ruhig zu dem Kind
sagen konnen: ,,OK, es gibt noch keine Losung. Wir bleiben dran und suchen weiterhin
danach, wie es besser werden kann®. Oft berichten die Eltern stolz, dass sie es geschafft
haben, ruhig zu bleiben, obwohl sie vom Kind beschimpft und bedroht wurden, sie haben
gelernt zu deeskalieren.
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¢ So gesehen ist das Sit-In ein Kontext, innerhalb dessen konstruktive Verhaltensinderungen
des Kindes auftreten kdnnen. Es ist aber nicht das vorrangige Ziel, dass genau dies ge-
schieht! Das Ziel ist, dass die Eltern lernen, zu deeskalieren, auch in angespannten Situati-
onen wertschitzend zu bleiben und zugleich sich mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Maglichkeiten dem zu widersetzen, was sie beim Kind als destruktiv erleben.

e Wir meinen, dass sich eine ginzlich andere Interaktion mit dem Kinde ergibt, wenn ein
Elternteil oder Lehrperson ihm sagt: ,Du wirst das machen, weil ich es sage! (und die
Aussage mit einem drohenden Finger bekriftigt), oder: ,,Wir werden das machen, weil
es unsere Pflicht ist. Wir sind nicht bereit deine Sicherheit oder die Sicherheit anderer
Schiiler preiszugeben!®

Die beiden Haltungen (Kontrolle des anderen oder Selbstkontrolle) lassen vollig andere

Kontexte entstehen — und in der Konsequenz zu ganz anderen Emotionen, Reaktionen und

Interaktionen fiihren. Vor allem ist die moralische Position, aus der heraus gehandelt wird,

vollig anders. Wenn dies nicht verstanden wird (und einige der Interventionen lassen sich,

das geben wir zu, schnell missverstehen), dann kommt es zu Paradoxien, dann wird ,neue

Autoritit” verstanden wie ,,alte Autoritit mit ein bisschen Schminke®.

2. Andere Konzepte zum Umgang mit Eskalation

Danke fiir Thre Hinweise. Ja, vielleicht waren wir da ein wenig voreilig. Wir sind nicht die
einzigen und sicher auch nicht die ersten, die einen ernsten Versuch gemacht haben, wie be-
reits begonnenen Eskalationsspiralen begegnet werden kann. Das von ihnen benannte Buch
kennen wir nur oberflichlich, es scheint sich vor allem mit der therapeutischen Behandlung
aggressiver Kinder und mit der Supervision von Pidagogen und Teams zu befassen. Wir ha-
ben uns dagegen intensiv mit der Selbstorganisation von Eskalationsdynamiken beschiftigt
und praktische Schritte beschrieben, die bei bereits eingetretenen eskalativen Interaktionen
zwischen Eltern oder Lehrkriften und Kindern hilfreich sein kénnen. Auch hier bewegen wir
uns wohl auf verschiedenen Ebenen, die nicht aufeinander zuriickgefiihrt werden kénnen
und von daher beiderseits eher im Blick auf mégliche Perspektivenerginzung angeschaut
werden sollten.

3. Das Thema Verstehen

Natiirlich sehen auch wir Verstehen als eine wichtige Kontextbedingung an und natiirlich
versuchen auch wir, eskalative Situationen zu verstehen. Unser Verstehen richtet sich al-
lerdings stirker auf kommunikative Muster und weniger auf unbewusste Dynamiken.
Auch diese konnen bei uns als mogliche Hypothesen in die Analyse von Problemkontex-
ten mit einfliefen. Unsere an der Bindungstheorie angelehnten Uberlegungen schlielen ja
hier durchaus an: Unsere Antwort auf die Frage, was eine beschidigte Bindungsbeziehung
braucht, ist: es braucht Eltern und Bezugspersonen, die Klarheit vermitteln, die auf eine
nicht-bedrohliche Weise stark sind und die dem Kind ihr Interesse an einer guten Beziehung
signalisieren. Diesen Aspekt, das ,Re-Attachment®, haben Sie {ibrigens in Ihrer Antwort auf
unsere Stellungnahme nicht aufgegriffen, dabei kommen wir da Thren Uberlegungen wohl
am nichsten.

Allerdings sehen wir auch deutliche Unterschiede zwischen Thnen und uns. So sind wir nicht
durchgingig davon iiberzeugt, dass ein Verstehen, das sich auf die Dynamik des Unbewuss-
ten richtet, der beste Zugang zu komplexen sozialen Konstellationen ist. Es lassen sich vie-
le Wege denken, wie die Motivationen und Reaktionen eines Kindes verstanden werden
kénnen, etwa:
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a) das Kind verhilt sich in eine Weise, die seine Wiirde und Ehre aufrechterhalten soll,

b) das Kind findet es schwer, seine Eltern, die es als ,,schwach® ansieht, zu respektieren bzw.
sich ihnen zugehorig zu fithlen,

) es wendet sein Bediirfnis nach Zugehérigkeit auf Gruppen, die es als stark und michtig
wihnt und versucht dort, Aufmerksamkeit zu bekommen,

d) es reagiert heftig, weil es befiirchtet, dass die Eltern/die Lehrer es kontrollieren wollen und
es will ihnen seine Unabhingigkeit beweisen,

e) es hat Bediirfnisse (z. B. bei einer Angst- oder Zwangsstorung soll seine Angst unmittelbar
durch die Eltern reduziert werden), die es dazu bringen, die Eltern unter Druck zu setzen,
damit sie Schritte unternehmen, die zu einer raschen Befriedigung fithren (Omer & Le-
bowitz, 2012; Lebowitz, 2011).

Vermutlich werden Sie einige dieser Uberlegungen auch anschlussfihig finden. Wir finden
sie oft iiberzeugender als solche, die auf unbewussten Themen basieren. Wir bewegen uns
einfach auf einer anderen Ebene der Beobachtung und Hypothesengenerierung, wenn wir
uns etwa Eskalationsspiralen anschauen: Systemische Denker (z. B. Gregory Bateson) haben
beeindruckende Auslegungen solch zirkulirer Dynamiken vorgelegt, ohne Bezug auf unbe-
wusste Faktoren zu nehmen (Bateson et al., 2017). Unsere Beschreibung der Griinde fiir das
Verhalten der Betroffenen hat auch den Vorteil, dass Eltern (und auch Kinder) diese leichter
akzeptieren kdnnen und bereiter sind zu kooperieren (in Studien haben wir sehr geringe
Abbruchquoten (Schorr-Sapir et al., 2022; Weinblatt & Omer, 2008). Dariiber hinaus spielt
der Faktor Zeit und Beharrlichkeit in der Behandlung von Problemen wie Gewalttitigkeit,
Schulverweigerung, Delinquenz und Suizidalitit eine wichtige Rolle, wir hitten Sorge, dass
die Suche nach unbewussten Mustern den Eltern dieses ,,Durchhalten erschweren koénnte.

4. Eskalationsspiralen und das Unbewusste

Zu Threr Aussage ,Leugnen méchte ich dabei aber als psychoanalytische Piidagogin natiirlich
nicht, dass mir bei Threm Ansatz ein grofSes Fragezeichen bleibt: Was ist mit dem Unbewussten
und seiner Bedeutung in Eskalationsspiralen und ihrer Auflosung?* und weiter: ,,Hierzu wiirde
ich mir eine vertiefte Beschiftigung mit der Frage nach dem Unbewussten wiinschen, also mit der
Frage danach, was Fachkriften und Eltern vermittelt wird, wenn man ihnen mitteilt, dass sie ibre
Gedanken, Gefiible und Reaktionen kontrollieren kinnten.”

Wir unterstiiczen Eltern und Lehrpersonen darin, ihre Haltungen und Handlungen
gegeniiber dem Kind zu verindern und ihnen dabei auch sagen, dass wir sie eher dazu in
der Lage schen als das Kind — und dass sie dabei nicht allein bleiben miissen, sondern sich
soziale Unterstiiczung holen kénnen. Zumeist ist die Reaktion sehr positiv. Besonders wenn
wir klar machen, dass es um Besserung und nicht um absolute Selbstkontrolle geht. Unsere
Forschungen konnten zeigen, dass derartige Besserungen (zum Teil partielle) mit unserem
Ansatz erreichbar sind. Wir meinen, dass die positive Resonanz und die Kooperationsbe-
reitschaft von Eltern und Lehrern (und Kindern!) auch damit zu tun haben, dass wir keine
privilegierte Einsicht in ihre unbewussten Prozesse beanspruchen.

Wenn Sie abschlieSend schreiben: ,,Hier michte ich mich auf die Milieuprigung des seeli-
schen Vorgangs beziehen, die Bernfeld (Miiller, 1996) beschrieben hat, der in psychoanalytisch-
pidagogischer Argumentation darauf hinwies, dass péidagogische Interventionen an den sozia-
len Ort des jungen Menschen ankniipfen sollten, dann kénnen wir vor allem dem zweiten
Halbsatz nur zustimmen. Unser Ansatz ist einer, der sich konsequent auf den Kontext des
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Kindes richtet und nicht zielgerichtet auf sein Verhalten, schon gar nicht auf sein Wohlver-
halten. Wir meinen, dass eine systematische Arbeit an den Rahmenbedingungen, innerhalb
derer sich Kinder bewegen, eine grofle Chance auf Verbesserung hat. Nur wird diese nicht
explizit und nur auf der Verhaltensebene des Kindes angesteuert. Eltern und Lehrperso-
nen, die sich weniger hilflos fithlen, kénnen klarer als Autorititspersonen und zugleich auf
wertschitzender Augenhshe mit den Kindern umgehen und das bietet u.E. die Chance auf
dauerhafte Anderungen. Unsere Forschungsergebnisse legen dies nahe (Omer & Schlippe,
2023).

Abschlieflend ein Gedanke, der immer wieder in unserer Replik auftauchte: wir beobach-
ten sowohl die Kinder, Eltern und Lehrpersonen als auch uns einander wechselseitig von
jeweils sehr unterschiedlichen Standpunkten und aus sehr verschiedenen Perspektiven. Es
wire schon, wenn wir dies auf eine Weise tun kénnten, die potentiell moralisch aufgeladene
Diskurse vermeiden. Daher sind wir froh zu héren, dass Sie noch einmal auf das Fragezeichen
Threr Uberschrift hingewiesen haben — auch wenn Sie ja als Fachfrau wissen, dass ein Wort,
einmal in der Welt, sich eben auch selbstindig macht. Denn der ,, Deckmantel von Macht und
Beschimung* hat uns durchaus getroffen — nun ja, vielleicht wiren wir sonst aber auch nicht
so intensiv auf Thren Text eingegangen... Wir wiirden uns jedenfalls freuen, wenn Sie uns — so
wie wir unsererseits auch Thnen — eine moralisch einwandfreie Motivation unterstellen. Als
Fachpersonen suchen wir alle immer wieder nach Wegen, das menschliche Leben erfreulicher
gestalten zu helfen.

Mit freundlichen Griiffen
Haim Omer und Arist v.Schlippe
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